Child Labor and Labor Supply in Prewar Japan : The Ages, Wage Levels, and Demand for and Supply of Female Cotton Spinning Workers(Collected Papers on the Occasion of the Retirement of Professor Eiichi AKIMOTO) by 荻山, 正浩 & OGIYAMA, Masahiro
千葉大学経済研究第23巻第 3号 (2008年12月)
論説
戦前日本の児童労働と労働供給*

一紡績女工の年齢，賃金，需給状況-
荻山正浩
はじめに
児童労働は，工業化によって引き起こされる深刻な社会問題の lつで
ある。今なお途上国では多くの児童が働いており，先進国でも歴史を遡
れば同様の状況が展開していた。日本もその例外ではなく，大正 9年の
国勢調査によれば，たとえば12歳から14歳までの年齢層では，男女の有
業率はそれぞれ30.6，28.8%にも達していた1)。しかし，日本の特徴と
してむしろ注目されるのは，とくに戦前には多くの年少者が就労してい
たのに，それが深刻な社会問題として顕在化しなかったことである。そ
の理由として，これまで以下の点が指摘されてきた。まず注目されるの
は，逆に児童労働が深刻な社会問題となった産業革命期のイギリスと比
べれば，戦前日本の児童の有業率は決して高いものではなかったという
ことである。そして，この違いをもたらした要因として，日本では，子
*内外綿株式会社資料については桑原哲也先生(神戸大学)から閲覧の許可をいた
だき，資料収集に際しては科学研究費補助金(若手研究(B)[16730179J)を受け
た。記して感謝の意をあらわしたい。 
1)ここでの有業者とは，国勢調査の本業者のうち，職業大分類の「無職業Jを
除いた者を指す。大正 9年の有業者数に関しては， r大正九年国勢調査報告
全国の部 第2巻.1193，205頁，同年の年齢別の人口総数については， r大正
九年国勢調査報告全国の部第 1巻.1， 46頁。 
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どもの労働開始年齢が遅く，子どもに代わってむしろ母親が就業する傾
向がみられたという点が指摘されてきたにまた就学と就労との関係も
注目を集めてきたテーマである。産業革命期のイギリスでは，児童の就
学が就労によって妨げられる事態が発生し3) それが問題化したのに対 
2 )斎藤 1995，同 1997，第 7章， Saito 1996。
イギリスの場合(イングランド ウエールズ スコットランド。なおイン
グランドとウエールズの値のみに言及する研究もあるが [Nardinelli1990/1998， 
ch. 5，Cunnigham 1996など]，スコットランドの児童労働も無視できないので，
ここではスコットランドも含める)，全国的な動向が判明する最初の調査であ
る1851年の国勢調査から， 10歳から14歳までの年齢層の有業率が判明し，そ
の値は男35.4%，女19.8%であった (Censusof Great Britain，1851. Population 
Tables. I，Vol.1.有業者としては，実質的な無業者[職業大分類V，XVI， 
XVII]を除いた者を対象とした)。大正 9年の日本の12歳から14歳までの有業
率と比べると，男子についてはイギリスの値が日本のそれを上回っているが，
女子については日本の方がイギリスよりも高い値を示している。
ただ，このイギリスの国勢調査の値はかなり過少であり，その傾向はとく
に女子に強く認められるという (Kirby2003，pp. 11-13)。さらに，それ以前
の19世紀前半までの産業革命期については，全国的な調査を欠くものの，イ
ングランドとウエールズ各地の家計調査を分析した研究によれば， 1817年か
ら1839年にかけて，父親が家内工業に従事していた144戸では， 10歳から14歳
までの子どもの77.8%が就業しており，またサンプルは少ないが父親が工場
労働者であった30戸では，同年齢の子どもの全員が就業していた (Horrelland 
Humphries 1995，Table 4，サンプルの詳細に関してはHorrelland Humphries 
1992)。この研究では，性別が考慮されていないが，いずれにせよ，児童の有
業率は1851年の国勢調査の値を大幅に上回っている。従って， 19世紀前半の
産業革命期まで遡れば，イギリスの児童の有業率は， 1851年の水準を上回っ
ていた可能性が高い。 
3 )それゆえ産業革命期イギリスでは，逆に児童の就学を促し就労を減らすため，
工場法が度々改正され，工場や鉱山の雇主に対し，年少の労働者を一定時間
就学させることが義務づけられた(ただ，その効果の程度は論議の対象となっ
ている。 Nardinelli1990/1998，ch. 5)。また児童のなかには，就労に支障をき
たさないよう休業日に聞かれる日曜学校に通う者も多数存在し，日曜学校に
出席する児童はとくに工業地帯に集中する傾向があった (Snell1999)。しか
し，当時，初等教育は義務化されておらず，日曜学校は教会によって自主的
に運営され，また政府の教育への介入に反対する意見も根強く，日曜学校な
どには，政府による監督が充分に行われていなかったO そのため，日曜学校
の教育内容は満足なものではなく，地域によってもばらつきが大きいもので
あったという (Stephens1998，pp. 77-90)。 
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し，日本では，そうした問題が顕在化せず，児童の就学率は急速に上昇
したことが強調されてきた4)。だが，そこで問題となるのは，こうした
特徴を指摘するだけでは 日本において児童労働が深刻な社会問題とな
らなかった理由を充分に説明したことにはならないという点である。な
ぜなら，戦前の日本では，児童の就学率は高かったものの， 10代前半と
いった年齢で初等教育を終えてすぐに就業する者も少なくなく，それゆ
え児童の有業率がイギリスよりも低かったとしても，それは相対的な違
いでしかなく，多くの年少者が働いていた事実は否定できないからであ
る。
むしろ，ここで指摘したいのは，戦前の日本で児童労働が問題化しな
かった背景には，これまで見逃されてきたポイントが存在することであ
る。それは，児童労働に対する報酬である。たしかに児童労働はそれ自
体として望ましいものではない。しかし，年少者にも充分な報酬が支給
されたか否かによって，児童労働の評価は大きく異なる5)。たとえば産 
4 )日本では，近世から寺子屋が各地に存在し，民衆の教育水準はかなり高い水
準にあり(海原 1988，第 8章)，この点は国際的にも注目を集めてきた (Dore 
1965)。近代については，よくヲ|かれるWeiner1991，pp. 148-54は，日本では，
政府が早くから初等教育の普及に努め それにともなって就学率も急速に上
昇したことを高く評価している。もっとも，戦前の日本では，児童のなかに
は小学校を中退して働く者も少なくなく(土方 1994，第 3，4章， Saito 1996， 
清川 2007，第 2，6章)，また夜間学校や子守学校といった就労する児童の
ための学校も存在し(石井 1992，長田 1995)，さらに通常の小学校でも，子
どもの働きが必要となる養蚕のシーズンには休校の措置がとられることも
あったから(大門 2000，第 2章)，初等教育の普及がただちに児童労働を減
少させたと断定することはできない。 
5)この点をめぐる判断基準の lつとして，新古典派賃金理論の立場から，児童
労働の賃金が限界生産力を下回っていたかどうか，いいかえれば企業が年少
者に対して収益への貢献度に応じた賃金を支払っていたかどうかが議論され
てきた。しかし，とくに過去の事象を扱う実証研究では，データの限界から，
限界生産力を計測することは困難であり，いくつかの仮定を置いて推計しで
も，それがどの程度信頼しうるかが問題となり，結論が得られないケースが
多い (Nardinelli1990/1998，ch. 4)。そこで本稿では，実証的な根拠を提示し
うる賃金体系に注目することで，児童労働に対する報酬を評価したい。 
(421) 85 

戦前日本の児童労働と労働供給一紡績女工の年齢，賃金，需給状況一
業革命期のイギリスでは，年少者には低廉な賃金しか与えられなかった
のに対し，戦前の日本では，年少者にも充分な賃金が支給される傾向が
あった。これは，イギリスと日本とでは，工業部門への労働供給のあり
方に大きな違いが存在したことに起因していた。イギリスをはじめ，欧
米の工業地域では，プロレタリア化が早くから進行し6)，労働者が子ど
もをつれて家族ぐるみで工場で働くといった状況が生れていた7)。そし
て親許を離れた子どもの置かれた環境も厳しいものであり，当時の工場
では，賃金の高い主要な仕事は成人男子労働者によって独占され，年少
者には，賃金の低い補助的な仕事しか用意されていなかった。こうした
状況の下で，工場の経営者は安価な児童労働を使用することができたわ
けであるに一方，戦前の日本の工業化は小農社会の基盤のうえに進行
し，次三男や娘など，小農世帯の非跡継ぎ成員が工業部門への労働力の
主要な給源となった。こうした非跡継ぎ成員は，繊維産業の女工に象徴
されるように単身で工場に雇用され，充分な報酬を得られなければ，工
場を移動したり，場合によっては郷里に戻ったりすることさえできた。
そのため，工場の経営者は，年少者を雇入れた場合でも，働き手を引き
止めるため，年齢を理由に賃金を引き下げることはできなかった。つま 
6)西欧全般の歴史的経緯に関してはTily1984を参照。北米でも， 19世紀中頃以
降，移民の増加によって非農業部門の労働者が急増し，プロレタリア化が進
行した (Palmer1984)。 
7)たとえば後述するランカシャーの紡績労働者の形成については， Rose 1996を
参照。 19世紀前半のランカシャーでは 成人労働者は自分の子どもを助手と
して使って工場で働くのが一般的であったが (Smelser1959，pp. 188-90)，就
労可能な子どもを持つ労働者の数は限られており また当時の紡績工場では
労働需要が次第に増加していたため 血縁関係にない子どもたちも助手とし
て大量に雇用されるようになった (Anderson1971，pp. 114-17，Edwards and 
Lloyd-Jones 1973，Anderson 1976)。 
8 )雇主が子どもを雇入れた理由として，児童労働が安価であったことは有力な
説明要因であるが，他にも，敏捷な指使いなど，当時，子どもにしかできな
いと思われていた技能が評価されたとの指摘もあり，これらの説明がどの程
度妥当かはさらに検討が必要である (Cunnigham2000)。 
86 (422) 

千葉大学経済研究第23巻第 3号 (2008年12月)
り，日本で児童労働が深刻な社会問題とならなかった背景には，年少者
にも充分な報酬が支給されていたという状況が存在したわけである。
そこで本稿では，戦前日本の工業化を支えた紡績業を対象として，児
童労働に対する報酬と労働供給のあり方との関係を検討したい。周知の
ように，紡績業をはじめ，当時の日本の繊維産業では，女工として結婚
前の若年女性が大量に雇用され そのなかには児童労働の対象となる年
少者が多数含まれていた。もっとも，そこで重要なのは，雇主にとって
年齢を理由に年少者を不当に扱いうる条件が存在しなかったことである。
紡績女工の多くは，単身で雇用され，工場の寄宿舎で生活していた。こ
うした寄宿女工は，遠隔地の農村から連れてこられたものの，その離職
率はきわめて高く，雇主は次々に欠員を補充する必要に迫られていた。
そのため，雇主にとって，賃金の切り下げは女工の離職を促し，深刻な
人手不足を招くおそれがあった。以下では，こうした状況の下で年少の
紡績女工がどう処遇されていたかを，とくに報酬との関係に注目しなが
ら解明したい。本稿の構成は次のとおりである。まず Iでは，統計資料
をもとに，紡績業の労働力構成の特徴を概観し，年齢と賃金の関係を説
明したうえで， Iでは，大正期における紡績工場の生産現場の記録を分
析し，年少の女工にも，年長者と同程度の収入を稼ぐことのできる条件
が存在していたことを明らかにする。 
I 紡績業の労働力構成と賃金
まず児童労働の対象を規定しよう。子どもたちは，洋の東西を問わず
古くから家庭内でさまざまな仕事に従事していた。そのため，年少者の
就労そのものを問題とするのは，対象としてあまりに広範である。実際，
児童労働が各国で問題化したのは，工業化によって多くの工場が設立さ
れ，そこで児童労働が安価な労働力として使用されるようになったこと
に起因していたO この点を考慮し，ここでは年少者が工場など営利目的 
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で運営される作業場で働くことを児童労働としたい9)。ただ，問題は対
象となる年齢である。日本では，大正 5年にようやく児童労働を規制し
た工場法が施行され 12歳未満の者が工場で就労することが禁止された。
しかし，児童労働の弊害として，当時，就労によって年少者の発育が阻
害される点が懸念されていたが 12歳未満という工場法の規定は，当時
の子どもたちの発育状況を考慮すると，児童労働として対象とすべき範
囲を充分にカバーしていない。図 1は 明治43年に紡績女工486名を対
象とした調査をもとに10)，年齢による身長と体重の平均値の変化を示し
たものである。それによれば， 20歳の身長と体重の平均を100とすれば， 
図1 紡績女工の身長と体重の推移 
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9 )家内工業でも，児童労働が広範に使用されていた事実が存在し，それが営利
の追及を主としたものであれば，ここでの児童労働の対象に含まれることは
いうまでもない。 18世紀後半から19世紀前半の西欧の家内工業のケースはそ
の典型的な事例として注目される (Medick1976，Pfister 1992，Cunnigham 
2005，pp_ 86-87)。 
10)石原 1913/1970，97-99頁。 
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身長は14歳ですでに94.2にまで達していたが体重の増加は緩やかであ
り，どの年齢から成人とすべきか明確な転換点を見出すことが難しい。
もっとも， 14歳の時点で体重の指数はまだ67.0といっ水準にあったから，
少なくとも 10代前半までの年齢層に関しては子どもとみなすのが妥当で
ある。そこで以下では， 15歳未満の就労を児童労働の対象と考えよう 11)o 
a 紡績業の労働力構成 この基準に照らせば戦前日本の繊維産業は
まさに児童労働を多用する部門と位置づけられる。当時の日本の繊維産
業は女性労働力に依存し，大正 9年の国勢調査によれば凶，繊維産業の
女性就業者の19.2%は15歳未満の者で占められでいた。さらに紡績女工
に対象を絞れば，その年齢構成は次のようなものであった。日本の紡績
業は，明治期から工場制工業の形態、をとって急速に発展した13)。表 1は，
表1 紡績女工の年齢構成の推移
明治30年	 明治42年 大正9年
% 一人一年
ム
位一和単一昭
-q
13歳以下 10，371 (18. 5) 13歳以下 8，426 (11.7) 20，674(15.5) 3，611 ( 2.0) 
14歳 6，071(10. 8) 14・15歳 1，883(16.5) 25，857(19.3) 30，037(16.6) 
15-19歳 19，734(35.2)16-19歳 24，476(34.0) 43，016(32.2) 81，133(44.9) 
20歳以上 19，826(35.4) 20歳以上 27，141(37. 7) 44，113 (3. 0) 65，890(36.5) 
計 56，002 計 71，926 133，660 180，671 
注:1)対象は綿糸紡績業の女性就業者である。 
2 )括弧内はパーセント。端数処理のためパーセントの合計は必ずしも 100にな
らない。
出所:明治30年は『紡績職工事情調査概要報告書j，明治42年は『明治四十二年工場
統計総表j，大正9年は『大正九年国勢調査報告全国の部第2巻.1，昭和 
2年は『昭和二年労働統計実地調査報告第2巻工場の部上Jによる。 
1)この点は，今日の世界的な状況にも該当し，現在の途上国の状況を考慮して
定められたILOの基準によれば，軽易な作業を除く一般的な仕事については，
就業最低年齢は15歳以上とされている (OECD2003/2005，邦訳14-17頁)。 
12) 	r大正九年国勢調査報告全国の部 第2巻.1， 205頁。繊維産業の女性就業者
総数は951，361名，このうち14歳以下は182，575名であった。 
13)紡績業の発展過程の詳細については，高村 1971，Abe 2004などを参照。 
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詳細が判明する明治30年，同42年，大正 9年，昭和 2年を対象として，
全国の紡績女工の総数とその年齢構成を示したものである。それによれ
ば，明治30年には，紡績女工のうち， 13歳以下の18.5%と14歳の10.8%
とを合わせると， 14歳以下の者は全体の約 3割にも達していた。その後，
年齢の区分が変更され 14歳については15歳との集計値しか分からない
が， 13歳以下の動向に注目すると，その割合は，明治42年には11.7%に
減少したものの，大正 9年にはふたたび15.5%へと上昇している。しか
も，この間には，女工の総数が71，926名から133，660名へと増加したの
にともない， 13歳以下の女工の数もまた8，426名から20，674名へと2.45
倍も増大している。ただ，昭和 2年に至ると， 13歳以下の割合は2.0%
にまで低下した。つまり，戦前の日本の紡績業では，両大戦間期前半ま
表 2 紡績女工の在勤期間の推移
単位:%
明治30年 明治43年大正8年昭和 2年
(10月) (年末) (9月) (10月) 
l年以内 47.3 1年未満 41.9 50.3 19.8 
1年超2年以内 23.0 1年以上2年未満 27.2 19.5 21.5 
2年超3年以内 13.3 2年以上3年未満 13.1 11.6 18.5 
3年超 16.4 3年以上 17.8 18.6 40.2 
注:1)明治30年，明治43年，昭和 2年については，綿糸紡績業の女性就業者を対
象とした。ただし，明治30年と昭和 2年の値は全国の紡績工場の就業者，
明治43年のそれは41の紡績工場の就業者をそれぞれ対象としたものである。
大正8年の場合，資料に「紡績業」という分類しかなく，表中のデータは
この分類の値を示したものである。この「紡績業Jはかなり包括的な分類
であるので，そこには綿糸紡績を中心に，他にも絹糸紡績，毛糸紡績，麻
糸紡績の値も含まれている可能性が高い。 
2 )対象は，入社時点から調査時点までの女工の在勤期間である。 
3)明治30年に限って在勤期間の区分が通常の基準と異なっているが，これは
資料上の区分に従ったためである。
出所:明治30年は『紡績職工事情調査概要報告書.1，明治43年は石原 1913/1970，第 
14号表，大正8年は『大正七年工場監督年報第参回j，昭和 2年は『昭和二
年労働統計実地調査報告第2巻工場の部上』による。 
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では多くの年少者が雇用されており，こうした児童労働は両大戦間期後
半に至ってようやく減少したわけである。
さらに注目すべきは紡績女工の在勤期間である。周知のように，当時
の若年女性にとって紡績工場は嫁入前に一時就労する職場でしかなく，
紡績女工の多くは数年以内に工場を退勤した。この点は表2から窺えよ
う。これは，明治30年，同43年，大正 8年，昭和 2年の調査をもとに，
入社時点から調査時点までの紡績女工の勤続期間の分布を示したもので
ある。それによれば，在勤期間 l年未満(以内)の者の比率は，明治30
年には47.3%，明治43年には41.9%に達しており，大正 8年には50.3%
まで上昇している。昭和 2年に至ると，在勤期間 l年未満の者の割合は 
19.8%まで低下したものの，それでも 1年以上 2年未満， 2年以上 3年
未満の者を合わせると，在勤期聞が3年に満たない者の割合は59.8%に
も達していた。このように，女工の多くは数年以内に退勤したため14)，
紡績工場の経営者は，絶えず人手を補充する必要に迫られ，各地の農村
から多くの若年女性を募集していた。もっとも，こうした女性たちに
とって，紡績工場が唯一の働き口であったわけではない。他にも，彼女
たちには，生家で農作業や副業に従事したり，他家に家事奉公に出たり
することなど，さまざまな就業機会が用意されていたからである 15)。ま
た結核の蔓延に象徴されるように，紡績工場の衛生環境は決して良好で
はなく，さらに当時の社会には女工に対する蔑視も根強く存在したから，
若年女性は紡績工場での就労を忌避していたことが知られている16)。そ 
14) しかもSaxonhouse1976の推計によれば，明治期から両大戦間期に至るまで日
本の紡績業では，新規に雇用された女工の半数近くが1年以内に退勤する状
況が続いていたという。 
15)この点をめぐっては，工業化が進んだ地域の事例として，荻山 1999a，同 
1999b，Ogiyama 2007が明治期から両大戦間期までの大阪府南部の動向を明
らかにしている。 
16) Tsurumi 1990，Johnston 1995，pp.76-90，東保 2005，第8章などを参照。 
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のため，紡績工場の経営者は，働き手の確保に苦慮し，年少者であろう
と，雇入れた女性たちを人手の不足する部門に次々に投入しなければ，
操業を続けることができなかった17)。 
b ランカシャーの事例 この点は欧米とは様相を異にしている。産業
革命期イギリスの紡績業の事例はその典型である。当時のイギリスの紡
績業では，日本と違って多くの男性が働いており，たとえば1833年に紡
績業の中心地ランカシャーの151の工場を調査した記録によれば18)，労
働者の内訳は男22，768名，女24，174名であったから，女性の数が男性を
上回っているものの その差は必ずしも大きなものではなかった。そし
て注目されるのは年齢構成である。この調査は， 18歳以上を成人， 18歳
未満を子どもと区分しており，両者の構成比はそれぞれ57.9，42.1%で
あったから，労働者の過半は成人労働力で占められていた。これは， 10 
代の若年女性が労働力の主力を構成していた日本の紡績業とは顕著な違
いを示している。さらにランカシャーの紡績工場では，子どもの配属先
には偏りが存在した。精紡工程はその象徴である。上記の1833年の調査
によれば，精紡工程における成人と子どもの構成比は40.6，59.4%で
あったから，子どもの数がむしろ成人を上回っていた。これは，この工
程では，精紡工と呼ばれる成人男子労働者がミュール紡績機を操作し綿
糸を生産していたが そこで発生する糸切れや綿挨を 1人では処理しき
れず，子どもたちに糸をつながせたり機械を清掃させたりしていたから
であった。このように，ランカシャーの紡績工場では，成人労働者と年
少者との間では仕事自体に違いがあり， しかもそれは，成人男子労働者
が年少者を補助労働力として使うといった上下関係をともなっていた問。
そして精紡工程には，とくに補助的な仕事が多く存在したため，そこに 
17) r 紡績工女の募集難は既に十数年来の事実であ紡績業労働事情1 7頁には， I
るjといった指摘がなされている。 
18)この調査に関する以下の記述はTuttle1999，Table 4. 7による。 
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年少者が集中していたわけである20)。
こうした特徴は賃金にも反映された。 1833年にランカシャーの中心都
表 3 ランカシャーの紡績工の性別と年齢による収入の分布
男性 女性
労働者数 収入 労働者数 収入
(ペンス換算) (ペンス換算) 
9歳 498 33. 75 (100) 290 35.5 (100) 
10-11歳 819 44 (130) 538 45.5 (128) 
12-13歳 1，021 60.25 (179) 761 58.5 (165) 
14-15歳 853 77.5 (230) 797 76. 75 (216) 
16-17歳 708 98.5 (292) 1，068 96.5 (272) 
18-20歳 758 124 (367) 1，582 107 (301) 
21歳以上 3，632 269.8 (799) 3，910 114.5 (323) 
計 8，289 8，946 
注:1)対象に関しては本文参照。 
2 )資料では，収入はシリングとペンスで表示されているが，ここでは，それ
をペンスに換算した値を示した。 
3 )括弧内の値は 9歳の収入を100とした場合の指数である。
1.1p.，Published between 1830 and 1886，Retum of Wages，Labour Statistics出所: 
19)こうした労働者による生産現場の統括に関しては， Lazonick 1979，Cohen 
1985を参照。 
20)日本の紡績工場でも，部門によって労働力の年齢構成に違いが存在したもの
の，それはむしろ年長者と年少者の身長差といった身体的要因によるもので
あった。たとえば，詳細の判明する昭和 2年の調査によれば，綿を粗糸に加
工する粗紡工程では，女王のうち15歳以下の比率は5.2%であったのに対し， 
20歳以上は62.2%にも達していた。対照的に精紡工程では， 15歳以下の女工
の比率は30.4%，20歳以下のそれは21.2%であったから，逆に15歳以下の年
少者が集中していた (r昭和二年労働統計実地調査報告 第2巻工場の部
上j，364-69頁)。これは，粗紡工程では，機械の構造上，一定以上の身長の
者しか作業できなかったのに対し，精紡工程では，背丈の低い者でも就業可
能であったという事情に起因していた。実際，明治末の紡績工場を扱った新
聞記事となるが，経営者は，粗紡工程では「器械が高いから脊の高い女工を
選む」傾向があったという (r大阪朝日新聞』明治40年3月29日)。また戦後
の昭和30年頃の状況となるが，紡績関係の専門書では， I粗紡台持jの女工に
は高身長が求められているのに対し， I精紡台持」の女工の身長は「普通以下Jで
も構わない旨の説明がなされている (r綿花から織物まで 全改訂版j，274頁)。 
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市マンチェスターで行われた調査を例にとれば，精紡工程では，成人男
子労働者の職種である精紡工 (spinner)の1週間の平均的な収入は，
子どもの職種である糸つなぎ工 (piecer) と清掃工 (scavenger)のそ
れの5.1倍にも達していたという 21)。さらに注目されるのは，年少者の
なかでも年齢によって仕事の分担が異なっていた点である。たとえば精
紡工程では， 9歳から13歳までの者は清掃工として，それよりも年長の
者は糸つなぎ工として就労するといった区分が成り立っていた22)。そし
て，この点は賃金の違いにも結び付いていた。表3は， 1833年にマン
チェスターの43の紡績工場を対象とした調査をもとに，労働者の 1週間
の平均的な収入の分布を年齢と性別によってまとめたものである。それ
によれば，男性の場合，収入は年齢とともに上昇し， 18歳から20歳の収
入は， 9歳の3.67倍， 12・13歳の2.06倍， 14・15歳の1.6倍， 16・17歳
の1.26倍に達していた。だが それでも精紡工と比定される21歳以上の
収入は， 18歳から20歳までの男子労働者の2.18倍にのぼっていたから，
成人男子労働者と年少者との聞には，賃金水準にさらに大きな懸隔が存
在したわけである。また女性の場合，収入は年齢とともに上昇したが， 
21歳以上に至っても その収入は10代後半の男子と同程度にとどまって
いた23)。
こうした賃金の格差は，働き手の労働能力の違いではなく，むしろ成
人男子労働者が中核的な仕事を独占していたことに起因していた。この
点は， 1830年代から40年代にかけてランカシャーで導入された改良型の
ミュール紡績機にまつわる経緯から明らかとなる。この新型機は働き手
の負担を低減させる特徴を持ち，これを使えば年少者や女性も精紡工と 
21) Labour Statistics，Return of Wages，Published between 1830 and 1886，p. 10. 
2) Cohen 1985。 
23)ランカシャーの紡績工場でも，織布工程など，成人男子労働者の影響力が弱
い部門が存在し，そこでは，性別による賃金の格差は大きくなかったという 
(Winstanley 1996)。 
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して就労可能であった24)。しかし，成人男子労働者からなる精紡工は，
仕事を奪われるのをおそれ，年少者や女性が精紡工の仕事に就くことに
強く反対した。雇主もまた，成人男子労働者に作業現場の労務管理を委
ねるため，彼らの言分を容認する姿勢を示した25)。すなわち雇主は，労
務管理の手間を省くため，成人男子労働者に対し，職場内での特権的な
立場を認め，それと引き換えに，同じ職場で働く年少者や女性を統率す
る役割を担わせた。その結果，成人男子労働者は賃金の高い精紡工の仕
事を引続き独占し，成人男子労働者と年少者の賃金の格差はその後も埋
まることがなかった。実際，マンチェスターと並んで紡績業の中心地で
あったオルダムでは，年少者の賃金は次第に上昇していたが，それで、も 
1874年に至っても， 1週間の平均的な収入を比べると，糸つなぎ工と清
掃工は，精紡工の43%程度の収入しか受け取っていなかったという 26)。
このように，ランカシャーの紡績工場では，成人男子労働者のみが優遇
され，その簸寄せが年少者や女性に押し付けられるといった状況が形成
されていた。つまり，女性にはそもそも精紡工となる資格すら与えられ
ず，男性の場合でも，年少者には精紡工の仕事に就いて高い賃金を得る
途は最初から閉ざされていたわけである。 
c 明治期日本の事例 一方，日本の紡績業では，労働者の大半が女性
であったため，その当否はともかく性別による待遇の違いが顕在化する
ことはなかった27)。そして注目されるのは，労働者の年齢と賃金との関
係である。日本の場合，ランカシャーと違って年少者ははるかに恵まれ 
24)実際，スコットランドでは，紡績工場の経営者は，成人男子労働者の反対を
抑え，多くの女性を精紡工として就業させていた (Bolin-Hort1989，ch. 11)。 
25) Lazonick 1979，Cohen 1985，Huberman 19860 
26) Tuttle 1999，Table 4.11.同様の傾向は，イギリス全体の紡績業に対象を広げ
ても認められるという (Bootand Maindonald 2008)。 
27)ここでは扱えなかったが，性別による年少者の仕事の違いは注目に値する
テーマである。実際，戦前の日本では，年少の女子には子守の仕事が割り当
てられたという指摘がなされている(藤野 2007)。 
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表 4 大阪紡績と摂津紡績の女工の年齢と賃金の分布
大阪紡績 日給 出来高給 合計
人数 累計 受給者 受給者 (a +b) 累計 
(a) (b) 
11歳以下 289 (11.3) 289 6-7銭 96 96 96 
12・13歳 685(26.8) 974 8-10銭 348 348 444 
14歳 201( 7.9) 1，175 11-12銭 391 391 835 
15-19歳 687(26.9) 1，862 13-15銭 386 386 1，221 
20歳以上 691(27.1) 2，553 16-17銭 374 149 523 1，744 
計 2，553 18-20銭 210 272 482 2，226 
21-25銭 5 267 272 2，498 
26-30銭 153 153 2，651 
31銭以上 2 2 2，653* 
計 1，810 843 
(1，710) * 
摂津紡績 日給 出来高給 合計
人数 累計 受給者 受給者 (a +b) 累計 
(a) (b) 
11歳以下 495(19.5) 495 6-7銭 18 18 18 
12・13歳 453(17.8) 948 8-10銭 42 42 60 
14歳 591(23.3) 1，539 11-12銭 59 59 119 
15-19歳 515(20.3) 2，0日 13-15銭 149 149 268 
20歳以上 486(19.1) 2，540 16-17銭 242 242 510 
計 2，540 18-20銭 182 51 233 743 
21-25銭 203 474 677 1，420 
26-30銭 250 566 816 2，236 
31銭以上 14 209 223 2，459* 
計 1，159 1，300 
(1，381) * 
注:	1)対象については本文参照。 
2 )人数の列の括弧内はパーセント。 
3) *大阪紡績の場合，日給受給者の合計は1，810名となるが，資料には1，710名
との記載がなされている。年齢分布から分かるように1，710名の方が正しい
ので，いずれかの欄の日給受給者数の百の桁が誤っていると考えられる。
摂津紡績についても，出来高給受給者の合計は1，300名となるが，資料の値
は1，381名と記入されている。この場合も 1，381名が正確な値であるから，
いずれかの欄の出来高給受給者数に誤りがある。以上から，いずれも累計
の末尾の値は実際の女工の総数と一致しない。
出所:r紡績職工事情調査概要報告書』。 
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た待遇を保証されていたからである。すなわち，日本の紡績工場では，
年少の女工であっても当初から昇給の機会を保証され，その賃金は年長
者と同程度さらにはそれ以上に上昇する可能性があった。こうした特徴
は明治30年の調査から裏付けられる。この調査には 各紡績会社に関し
て，女工の年齢や賃金の分布が記録されているお)。以下では，この記録
をもとに児童労働を多用していた大阪紡績と摂津紡績の事例を検討しょ
つ。
まず大阪紡績は，表4に示したように2，553名の女工を抱え，その 
46.0%の1，175名が14歳以下であり，しかも工場法がまだ施行されてい
なかったため， 11歳以下の者も289名含まれていた。それでも賃金の分
布からは，こうした年少者にも当初から昇給の機会が与えられていたこ
とが明らかとなる。当時の紡績工場では，新入りの女工には，まず一定
額の日給が与えられ，その後，配属先によって，そのまま日給が支給さ
れるか出来高給に切り替えられるか，いずれかの処置がとられた。これ
は，紡績女工には，作業内容との関係から，個人の出来高が判明する部
門では出来高給が 出来高を特定できない部門では日給が支給されてい
たからである29)。ただ，その賃金は，日給はもとより出来高給の場合で
も， 1日単位で計算されていたので，各女工が 1日にどの程度の賃金を
得ていたかが判明する。表4の値は，こうした 1日あたりの賃金額をも
とに，大阪紡績の女工の分布を日給と出来高給に分けて示したものであ
る。このうち，日給の分布に注目すると，最低の 6-7銭の受給者は96
名，次の 8-10銭のそれは348名であった。当時の紡績工場では， 14歳以
下の場合，新規に雇用された女工には，一般にまず日給「七八銭jが与
えられたという 30)。従って， 6-7銭の96名と 8-10銭の348名という集 
28) r紡績職工事情調査概要報告書.1， 44-49，66-76頁。 
29) r紡績職工事情調査概要報告書.1， 65頁。 
30) r紡績職工事情調査概要報告書.1， 76頁。 
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団の多くは，こうした14歳以下の新入りの女工であったと考えられる。
しかし，大阪紡績の場合， 14歳以下の女工の総数は1，175名であったか
ら， 96名と348名の全員が14歳以下であったとしても， 1，175名との差の 
731名は賃金分布のさらに上位に位置していた。もっとも，大阪紡績で
は，もう lランク上位の日給11-12銭の受給者は391名であったが， 391 
名は731名を大幅に下回っている。つまり，大阪紡績では， 14歳以下の
女工のなかには，さらに上位の13-15銭以上のランクに位置していた者
が多数存在したわけである31)。こうして13銭から15銭の日給を受給して
いた者にとって，入社直後の日給は「七八銭jでしかなかったから，そ
の賃金は入社後ほぼ倍増したことになる。
これは，紡績女工の賃金は在勤期聞が長期化するほど上昇したためで
あった。出来高給の場合女工は経験を積むことで「熟練ニヨリ多額ノ
賃金ヲ取得シ得ル」状況にあったし，日給の場合でも，女工の賃金は定
期的に昇給される仕組みとなっており，とくに雇入れ直後には，昇給の
頻度は一般に年間 6回にも及んだという 32)。つまり 10代前半の年齢層
のなかに比較的高い賃金を得ていた者が存在したのは，こうした昇給の
機会が年少者にも保証されていたからであった。実際，摂津紡績では，
年少者のなかには大阪紡績以上に高い賃金を稼いでいた者が存在した。
表4によれば，同紡績は2，540名の女工を擁し，その60.6%の1，539名が 
14歳以下であり， 11歳以下の者も495名含まれていた。賃金をみると，
日給受給者の分布は出来高給より低位にあり， 6-7銭， 8-10銭の受給
者はそれぞれ18，42名にすぎない。しかも 6-7銭から16-17銭までの累
計は510名であり，その全員が14歳以下であったとしても， 14歳以下の 
31)表 4で説明したように，大阪紡績の場合，日給受給者数のうち100名多く誤記
されている欄があるが この点を考慮しても 14歳未満で日給13-15銭を得てい
た者が存在したことに変わりはない。 
32) r紡績職工事情調査概要報告書.L76頁。 
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女工の総数は1，539名であったから，両者の差の1，029名は，賃金分布の
さらに上位，すなわち18-20銭以上のランクに位置していた。摂津紡績
では， 18-20銭以上のランクには，日給のみならず出来高給の受給者も
含まれているから， 14歳以下の女工のなかには出来高給を与えられ， 1 
日18銭以上の賃金を稼いでいた者が存在したわけである33)。当時の紡績
工場では， 10代後半さらに20代でも，新入りの女工には一般に日給「八
九銭」が与えられたにすぎない34)。従って，摂津紡績の場合，すでに10
代前半で 1日18銭以上の賃金を得ていた者は，むしろ入社まもない年長
者よりもはるかに高い収入を手にしていたことになる。 
E 大正期の内外綿の事例
日本の紡績工場では，年少の女工にも年長者と同程度もしくはそれ以
上の賃金を手にしうる機会が与えられていた。以下では，こうした特徴
をさらに生産現場の記録にまで、立ち入って検討しよう。 
a 総場の事例 ここでは，大阪府西成郡(現大阪市)に所在した内外
綿第一紡織工場の事例を分析する。内外綿は在華紡として有名であるが，
国内にも関西に 2つの工場を有していた35)。第一紡織工場はその lつで
あり，撚糸(複数の単糸を撚り合わせたもの)を中心に綿糸を製造する
とともに綿布の生産も行っていた。ここで注目するのは，このうち綿糸
生産の仕上部門の紹場
かせば
で作成された「職工賃金計算元簿」という資料で
ある36)。これは，大正10年下半期に総場に在籍した女工一人一人に関し 
33)表4で示したように，摂津紡績の出来高給受給者数には誤りがあり，その値
は実際よりも81名少ないが，それでも 14歳未満で 1日18銭以上の賃金を稼い
でいた者が存在したとの結論に変わりはない。 
34) r 頁。紡績職工事情調査概要報告書.1. 76
35)同社の企業活動全般にかかわる歴史的経緯については 『内外綿株式会社五十
年史.1.高村 1970，桑原 1990，第10章を参照。 
36)内外綿株式会社資料， r大正十年下半期 職工賃金計算元簿 紡績部(四)J。 
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て，年齢などの属性に加え，賃金のデータを記録したものである。紡績
工場の場合，各生産現場で作成された記録はほとんど残されておらず，
この点で「職工賃金計算元簿jは貴重な資料として注目に値する。しか
も，この紹場という工程は，未婚の若年女性の働きによって支えられて
おり，まさに紡績工場の生産現場を代表する職場であった。従って，こ
の認、場のケースは紡績工場全体の動向を象徴する事例と位置づけられる。
また「職工賃金計算元簿jの作成された大正10年という時期は，先の明
治30年の事例からほぼ四半世紀後に位置し 時期的な比較を行ううえで
も好都合な条件を有している。さらに この資料を分析することには下
記のメリットがある。たしかに両大戦間期に至ると，紡績女工の動向を
めぐって， r労働統計実地調査Jなど全国的な調査が行われるようになっ
た。だが，こうした調査には各工場の集計値が収録されているにすぎず，
そのデータだけでは 女工の年齢と賃金との聞にいかなる関係が存在し
たか明確な判断を下すことが難しい。これに対して「職工賃金計算元簿J
には，集計前のデータとして，女工一人一人に関して年齢や賃金が記さ
れており，それらを分析すれば，各年齢層の女工にどの程度の賃金が支
給されていたかを明らかにすることができる。
そこで以下では， I職工賃金計算元簿jをもとに紹場の動向を分析し
たい。最初に，働き手の属性と雇用形態を説明しよう 37)。内外綿では，
前月26日から当月25日までが操業上の 1ヶ月とされ 大正10年 5月26日
から11月25日までが大正10年下半期とされていた。このうち下半期冒頭
の5月26日時点を例にとれば 内外綿第一紡織工場の紹場には総勢65名
の働き手が在籍し その全員が女性であった。大正10年末の事例となる
が，この工場には男88名，女460名が働いていたから38)，このうち460名 
37)下記の総場の女工に関する記述は，とくに断りがない限り， I大正十年下半期
職工賃金計算元簿 紡績部(四)Jによる。 
38)大正10年『大阪府統計書』。 
100 (436) 

千葉大学経済研究第23巻第 3号 (208年12月)
と上記の65名を比べると，絃、場には女工全体の 14.1%が配属されていた
ことになる。次に年齢をみると，この65名から年齢の記載のない 9名を
除いた56名中， 30歳以上が 4名存在したものの，むしろ労働力の主体は
より若い年齢層であり， 20代が  7名， 15歳から 19歳までは38名にのぼり， 
14歳以下の者も 7名含まれていた。さらに注目されるのは，この65名の
うち 58名が寄宿女工であったことである。内外綿は，徳島県に女工の募
集拠点を置いていたので39)，こうした寄宿女工は岡県一帯から雇用され
ていた。資料には配偶関係の記録はないが，紡績工場の寄宿舎は親許を
離れて働く未婚の女性を収容するものであったから，紙、場の女工の多く
は結婚前の若年女性であったと考えられる。また当時の紡績工場では，
昼夜 2交代制の下で操業が行われていたが，大正10年には，生産調整の
ため，各シフトの操業時間は通常の 12時間から 10時間へ 2時間短縮され
ていた40)。そのため，内外綿第一紡織工場の紙、場では，大正10年下半期
には，女工の就業時間は休憩 1時間を除き 1日9時間とされ，上記の紙、
場の女工65名は，甲班32名と乙班33名に分けられ，昼夜のシフトを 1週
間程度で交代しながら作業にあたっていた。
次に綬、場の女工の仕事と賃金に関しても説明しておこう。この点で注
目されるのは，認、場の生産の中心を担っていた台持工
だいもちこう
の事例である。こ
の台持工は，認、機
かせき
という機械を使って綿糸を lハンク (840ヤード)の
長さに巻き取る作業に従事していた。この lハンクの綿糸は総糸
かせいと
と呼ば
れ，綿糸は認、糸の形で市場へ出荷されていた。総場の名称はこの総糸に
由来することはいうまでもない。また紹機とは，図 2のように一面に30
個の総枠と呼ばれる木枠を備えた専用機を指し41)，台持工は，各自受持
ちの紙、機を割り当てられ，それを使って作業にあたっていた42)。具体的 
39)同社は徳島県小松島に「募集女工集合所」を設置していた(内外綿株式会社
資料， I大正十年後期 各支庖工場計算書J)。 
40)庄司 1930，第 9章。 
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図 2 認機の仕組み
注:これは，正確な時期は定かではないが，戦前の東洋紡の認、場を撮影したもので
ある。『内外綿株式会社五十年史jにも総場の写真が収録されているが，印画が
不鮮明で、あるため，ここでは東洋紡の写真を使用した。
出所:協調会史料， r東洋紡績株式会社設備写真帖.1(未整理:出版年不詳)。
には，台持工は，綿糸が巻き取られた木管を担当の紹機にセットし，綿
糸を認、枠に結わえ，紹、機を始動させれば，認、枠が一定数回転し，総枠 l
個につき lハンク分の綿糸を巻き取ることができた。このように，台持
工の仕事は個人単位で営まれ，個々の生産量の特定が可能であったから，
台持工には下記のように出来高給が支給されていた。まず各女工の 1日
あたりの出来高，すなわち各自が 1日に生産した総糸の総数に一定の単
価を乗じた値が 1日の賃金とされ この賃金の日次データが「職工賃金
計算元簿Jに記録された。そして月末25日には 前月 26日からの 1ヶ月
分の賃金の総額が求められ さらにその賃金の総額に一定のレートを乗 
41)内外綿第一紡織工場の認場では，撚糸用として「三十ヒザロ J，すなわち一面
に30個の紹枠を備えた紙、機が使用されていた(，大正十年後期 各支庖工場計
算書J)。 
42)下記の台持工の仕事に関する記述は，八木 1925，桐原 1926，同 1931による。 
102 (438) 

千葉大学経済研究第23巻第 3号 (2008年12月)
じた値が賞与とされ，賃金と賞与の合計が各自に支給される仕組みと
なっていた43)。 
b 女工の年齢と賃金 では，こうした女工の収入と年齢との聞には，
いかなる関係が存在したのだろうか。この点を解く糸口として表 5に注
目しよう。これは，内外綿第一紡織工場の認、場の女工のうち，甲班を対
象として，操業上の 10月の期間中 (9 月 26 日 ~10月 25 日)，中途で加入
もしくは退勤した者を除き，台持工として期首から期末まで在勤した27
名に関して， 10月の賃金と賞与の合計を求め，その値の上位の者から順
に各自のデータを示したものである。なお10月の事例に注目するのは，
女工の働きが気温の変化に左右された点に配慮したためである。紡績工
場は，糸切れを防ぐため場内を密閉して湿度の管理を行っており，室温
が著しく上昇する夏場には 女工の負担が増大し とくに発育の未熟な 
10代前半の女工の出来高は減少する傾向があった必)。しかし，表 5は，
気温の低下した10月を対象としているので，気温の変化が年少者の働き
に与えた影響を考慮する必要はない。
まず表 5の女工の年齢に注目すると，大正 5年に工場法が施行された
ため，先の明治30年と比べて女工の最低年齢は上昇しているが，それで
も最低は13歳，最高は25歳であった。その内訳として，総勢27名中， 2 
名は年齢の記載がなく， 15歳から19歳までの年齢層が16名と多数を占め
ていたが， 20歳以上も 3名存在し， 14歳以下も 6名含まれていた。そし
て重要なのは，こうした年齢の高低が収入の多寡に必ずしも反映されて
いないことである。たしかに，収入の少ない下位のグループでは， 19番
「サノ」以下の 9名中， 7名は15歳以下であったから，年少者が集中し
ていたことは否定しえない。だが，この 7名のうち， 19番「サノJ(13 
43) r大正十年下半期職工賃金計算元簿紡績部(四)J。
 
44)荻山 2008。
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表 5 甲班の女工の年齢，収入，賃金の単価，生産量，在勤日数 
名前 
10月賃 
年齢金(a)
(円)
l認、あ*
10月賞賃金と賞たり賃 10月給九、 大正10年 9
与 (b) 与の合計金単価生産亘回月26日時点
(円) (a+b) (厘) (紹) の在勤日数 
1 コギク 17 30 9.37 39.37 0.87 34，482 950 
2 カヲリ 16 25.43 8.96 34.39 O. 71 35，816 564 
3 ナカ 21 26.75 7.39 34.14 0.72 37，152 279 
4 モト 19 25.8 7.32 33.12 l.a. l.a. 875 
5 キクエ l.a. 25. 72 5.91 31.63 l.a. l.a. 80 
6 すみ 16 24.62 5.96 30.58 O. 7 35，171 814 
7 キク 18 24.91 5.64 30.55 0.58 42，948 547 
8 ワエ 16 24.56 5.65 30.21 0.66 37，212 669 
9 たまゑ 15 23.99 5.76 29.75 0.59 40，661 647 
10 イシ 15 24.28 4.99 29.27 0.6 40，466 896 
11 マツエ 14 23.48 5.35 28.83 0.59 39，796 575 
12 クラ 18 22.52 5.22 27.74 0.54 41，703 286 
13 コトエ 17 21.29 4.06 25.35 l.a. l.a. 35 
14 キス 19 20.51 4.17 24.68 0.51 40，215 1，016 
15 のぶゑ 19 23.54 1.04 24.58 l.a. l.a. 364 
16 とら 18 20. 74 2.78 23.52 0.55 37，709 286 
17 シズノ 21 21.58 1.16 22. 74 0.59 36，576 1，078 
18 トヨ 17 19.75 2.43 22.18 0.51 38，725 627 
19 サノ 13 16.17 5.09 21.26 l.a. l.a. 34 
20 トモ 14 15.88 5.12 21 l.a. l.a. 34 
21 ヨシエ 25 17.87 3.12 20.99 l.a. l.a. 21 
22 トヨ 14 19.1 1.31 20.41 l.a. l.a. 489 
23 アサノ l.a. 18.11 2.3 20.41 l.a. l.a. 776 
24 ツナ 14 14.64 5.09 19.73 l.a. l.a. 34 
25 キヌ 13 14.59 5.06 19.65 l.a. l.a. 34 
26 タキノ 15 18.13 0.96 19.09 0.42 43，166 325 
27 コツ)レ 15 15.18 0.92 16.1 0.44 34，500 875 
注:1)対象に関しては本文参照。 
2) *10月の総生産量は，同月の賃金の総額を l認あたりの賃金の単価で除すこ
とで求めたものである。
出所:r大正十年下半期 職工賃金計算元簿紡績部(四)J。 
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歳入 20番「トモJ(14歳入 24番「ツナJ(14歳入 25番「キヌJ (13歳)
の4名は， 9月26日時点の在勤日数が示すように いずれも入社後 1ヶ
月ほどしか経っておらず，作業に習熟していないため，出来高による賃
金も少ないという状況にあった。さらに注目すべきは，年少者が年長者
よりも多くの収入を稼いでいた事実が見出されることである。まず収入
の多いグループでは， 1番「コギクJ，2番「カヲリ Jはそれぞれ17，16 
歳であったが，彼女たちの収入は21歳の 3香「ナカ」のそれを上回って
いた。中位のランクにおいても，たとえば11番「マツエjはまだ14歳で
あったのに， 21歳の17香「シズノ」よりもむしろ多くの収入を稼いで、い
た。つまり，女工にとって，年齢の低いことが高い収入を得るための障
害となっていたわけではない。
これは，当時の紡績工場では，女工の入れ替わりが激しく，経営者は，
雇入れた女性たちを年齢にかかわりなく各部門に配属する必要に迫られ
ていたからであった。実際，内外綿第一紡織工場の紹場でも，大正10年
下半期中(5 月初日 ~11月 25 日)，甲班の場合，台持工(見習期間を含
む)として就業した女工は計45名存在したが，そのうち，下半期の期首
から期末まで在勤した者は20名にすぎない。図 3は この20名を除いた
残りの25名に関して，その在勤状況を示したものである。これを一覧す
るだけでも，わずか半年間に多くの女工が退勤し，雇主は欠員を埋める
ため次々に人手を補充していたことが分かるだろう。たとえば雇主は， 
6月末から 7月末にかけて 1番「タカjから 6番「とな」までが次々に
退勤したため (4番「ヨネJのみが復帰)，その後， 8月末までに10番
「キクエ」から17香「キヌ」まで 8名を補充しているが，この 8名中， 
4名は13歳もしくは14歳の年少者であった。また11月初めにも22番「ア
ヤコ」から25香「マキノ」まで 4名が雇用されているが，そのうち 2名
は13歳と 14歳であった。つまり，当時の紡績工場では， 10代前半の年少
者でさえ欠員を埋める貴重な戦力として期待されていたわけで、ある。 
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図 3 紹場の女工の在勤状況 
5/26 6/26 7/26 8/26 9/26 10/26 11125 
1タカ (47歳) :6/25 
2ツネ子(17歳) :6/2; 5欠勤 l 
3キク :仰|l 
4ヨネ (20歳) -: -7/2-L7/26! 1014 
5コムメ (15歳) 7/5 
6とな (14歳) 7/26 (無断欠勤除1名の後、再雇用1)10/1410/25一時帰郷1117 
7コギク (17歳) 
8モト (19歳) 10/25一時帰郷 1119 
織布部門へ配置換9ヨシ(53歳) 1113 
10キクエ 7/8 
11トヨエ (22歳) 7/21 8/24 
12三意(15歳) 8/4 
13コトエ (17歳) 8/22 :10125 
14サノ (13歳) 8/23 
17キヌ (13歳) 8/26: 
18ヨシエ (25歳) 9/5 
19サワ (14歳)撚糸部門より配置換 9111 
20フサ(14歳)撚糸部門より配置換 9/11 
21カヤ (15歳) 9/14 
22アヤコ (15歳)1117 
23ハルコ (14歳) 1117 
24イセコ (13歳) 1117 
25マキノ (17歳) 1117 
-18/23歳)(14トモ15 
-18/23歳)(14ツナ16 
注:1)対象については本文参照。 
2)実線部分は各女工が程、場に在勤した期間を，破線部は該当の女工が一時職
場を離れた期間を指す。 4番「ヨネjの場合，一時離職の理由は記されて
いないが，工場内の医療施設から投薬を受けていた記録があるので，病気
が原因であった可能性が高い。また対象期間の途中で紹場に入場した者，
もしくは紹場から退場した者については，とくに説明がない場合，その女
工が入社あるいは退社したことを意味する。 
3) 3番「キク」と 10番「キクエ」については資料に年齢の記載が欠落している。
出所:r大正十年下半期職工賃金計算元簿紡績部(四)J。
この点は，経営者の女工に対する評価にも関係していた。認場の台持
工の仕事は概して容易であり，未経験者でも「三十日乃至五十日」訓練
すれば，その生産量は熟練者とあまり変わらない水準まで上昇したとい
う45)。そのため，各女工の出来高に人によって著しい違いが生ずること
はなかった。だが，これに対して出来高給を算定するベースとなる賃金 
45)桐原 19310 
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の単価には，人によって大きな違いが存在し，その格差は収入の多寡に
反映された。「職工賃金計算元簿」には， 1総あたりの賃金の単価が書
き込まれた記録があり，表 5の台持工のなかには，こうして賃金の単価
が判明する者が16名含まれている。図 4は，この16名を対象として，賃
金と賞与の合計と賃金の単価との分布を示したものである。それによれ
ば，賃金の単価の高い者ほど，賃金と賞与を合わせた収入も多いことが
窺えよう 46)。
もっとも，そこで問題となるのは，賃金の単価の決定は経営者の裁量
に大きく左右されていたことである。まず経営者が賃金の単価に格差を
設けていた要因の lつは，程、機の性能に起因する女工の出来高の差を相
殺するためであった。総場の台持工の仕事は概して容易であったが，そ
図 4 女工の収入と賃金の単価 
45 
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注:対象に関しては本文参照。
出所:I大正十年下半期 職工賃金計算元簿紡績部(四)J。 
46)実際，賃金の単価によって賃金と賞与の合計を説明する単回帰モデルを想定
すると，賃金の単価の係数 (48.7)は 1%水準で有意であり (t値:8.75)， 
決定係数は0.845となる。 
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れでも認糸の種類や程、機の性能が異なれば，各自が同じペースで働いた
としても，出来高に格差が生ずる結果となった。内外綿第一紡織工場の
認、場では，大正10年下半期には， 1種類の撚糸しか生産されていなかっ
たが47)，認、機については，旧型と新型の 2種類が使用されており 48)，性
能の劣る旧型を担当する女工の生産量は，新型を受持つ者のそれを下回
る傾向があった。そこで経営者は，旧型を受持つ者には，新型の担当者
よりも相対的に高い賃金の単価を保証していた。この点は図 5から窺え
よう。これは，表 5の女工のうち，賃金の単価の判明する 16名を対象と
図 5 女工の生産量と賃金の単価 
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10月の総生産量(総)
注:対象に関しては本文参照。
出所:1大正十年下半期職工賃金計算元簿紡績部(四)J。 
47)大正10年下半期には，認糸の数量で換算すると，認、場の総生産量の97.3%が
「二十手三合J，すなわち20番手の単糸を 3本撚り合わせたタイプの撚糸で
あった (1大正十年後期 各支店工場計算書J)。 
48) この総場では， 1プラット会社製jと「中島三工所製Jの2種類の認機が使用
されていたが，前者はすでに製造後28から35年も経過していたのに対し，後
者はいずれも製造から10年程度しか経っていなかった (1大正十年後期 各支
庖工場計算書J)。 
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して，各自の10月の総生産量と賃金の単価との関係を示したものである。
それによれば，総生産量の少ない者は高い単価を保証され，逆に総生産
量の多い者の単価は低く抑えられていたことが分かるだろう。
しかし，経営者が賃金の単価に格差を設けていたのは，たんに生産量
の違いを相殺するためだけではない。むしろ賃金の単価の設定には，女
工の働きに対する経営者の主観的な評価が色濃く反映されていたからで
ある。すなわち経営者は，総場の女工に対しては，各自の働きを評価し
て等級を付し，それを賃金の単価に反映させていた49)。資料的制約から，
その評価基準の詳細は定かで、はないが，いずれにせよ，賃金の単価には，
経営者の評価によって大きな格差が存在したことは表5から窺えよう。
それによれば， 10月の総生産量の最低は l番「コギクJの34，482紹，最
高は26番「タキノjの43.166総であったのに対し 賃金の単価の最高は
「コギクJの0.87厘，最低は「タキノ」の0.42厘であった。つまり，両
者の生産量の格差はl.25倍であったが単価の違いは2.07倍にも達して
いたわけである。賃金の単価の差がたんに生産量の違いを相殺すること
を狙いとしていたとすれば 出来高の格差と賃金の単価のそれは同程度
に収まっていたはずである。しかし，賃金の単価の格差が生産量のそれ
を大幅に上回っていたということは，経営者は，出来高の差を相殺する
だけでなく，むしろ女工の働きに対する評価を重視し，それを賃金の単
価に反映させていたことを意味している。
そしてこの点で注目されるのは，年少の女工たちが評価の面で差別さ
れるような構造が存在しなかったことである。この点は表5から窺えよ
う。たとえば15歳の26番「タキノJと27香「コツル」の賃金の単価は， 
49)大正初年頃の状況となるが，各社の紹場では，経営者が「仕事振り，製額，
受持ち監督者の意見等を酪酌して」抜擢した女工に「特選工」の名称、を与え，
その賃金の単価を一般の女工よりも高く設定する制度が実施されていたとい
う (r職工問題資料.]D-13，I特選工に就てJ)。 
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それぞれ0.42，0.44厘と最低のランクにあったが，同じ15歳の 9番「た
まゑJと10番「イシ」の単価は0.59，0.6厘であったから，年齢の低い
者には低い単価しか与えられなかったわけではない。実際， 11番「マツ
エJは，まだ14歳であったのに， 21歳の17番「シズノjと同じ0.59厘の
単価を約束され，この0.59厘は19歳の14番「キスJの0.51厘や18歳の16
番「とら」の0.55厘を上回っていた。こうした特徴は，甲班と反対のシ
フトを担当していた乙班の事例からも裏付けられる。表6は，操業上の 
10月の期間中，台持工として期首から期末まで在勤した乙班の女工18名
に関して，表 5にならって各自のデータを示したものである。ここには， 
14歳から21歳までの女工が含まれており，この18名中， 8名については
賃金の単価が判明する。それによれば，年齢の低い17香「イワエJ(14 
歳)や12番「浅之J(15歳)の賃金の単価は，それぞれ0.48，0.41厘と
低い水準にあったが，その一方で， 2番「タメノJと7番「ヒデコ」は，
まだ14歳であったのに0.57厘の単価を約束されていた。この0.57厘とい
う値は，表6の乙班のなかでは， 17歳の 3香「ムメノ」や16歳の 4香「松
子Jの0.58厘とほぼ同水準にあったし，表 5の甲班の女工と比べても， 
21歳の17番「シズノJの0.59厘に匹敵し また19歳の14番「キスJの0.51
厘をむしろ上回る水準に達していた。そして，この点は収入の多寡にも
反映されている。表6は， 10月の賃金と賞与の合計の多い者から順に乙
班の女工を並べたものであるが，このうち最年長の l番「シゲ子J(21 
歳)の収入が最上位にランクされていることを除けば，年齢と収入との
聞には，明確な相関関係は認められない。実際， Iシゲ子Jに次ぐ年長
者は18歳の 9香「ヲクラ」であったが その収入は14歳の 2番「タメノj
や7番「ヒデコJのそれを下回っていた。また表6の18名のなかには14
歳の者が4名存在し，その収入に注目すると， 4名中， 17番「イワエJ
は全体のなかで下位から 2番目であったが 7番「ヒデコ」と11番「キ
ヨコJはむしろ中位にランクされており， 2番「タメノ」に至っては最 
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表6 乙班の女工の年齢，収入，賃金の単価，生産量，在勤回数 
名前 
10月賃 
年齢金(a)
(円)
1認、あ*
10月賞賃金と賞たり賃 10月総
与(b) 与の合計金単価生産量
(円) (a+b) (厘) (総)
大正10年 9
月26日時点
の在勤日数
シゲ子 21 28.26 7.61 35.87 0.69 40，956 306 
2 タメノ 14 23.03 5.08 28.11 0.57 40，403 200 
3 ムメノ 17 2 82 1. 5.13 26.95 0.58 37，620 487 
4 松子 16 2 73 1. 3.4 25.13 0.58 37，465 494 
5 ヲクノ 15 20.91 3.4 24.31 l.a. l.a. 564 
6 ツマエ 17 20.48 2.65 23.13 0.52 39，384 708 
7 ヒデコ 14 19.43 3.54 22.97 0.57 34，087 418 
8 クニエ 17 2 76 1. 0.69 22.45 l.a. l.a. 202 
9 ヲクラ 18 20. 75 1.19 2 94 1. l.a. l.a. 342 
10 キヨコ 16 18.27 3.4 2 67 1. l.a. l.a. 33 
11 キヨコ 14 18.04 3.44 21.48 l.a. l.a. 377 
12 浅之 15 17.99 3.28 21.27 0.41 43，878 620 
13 コヅエ 15 17.58 3.3 20.88 l.a. l.a. 65 
14 タケノ 17 17.41 3.1 20.51 l.a. l.a. 158 
15 スエコ 15 18. 75 39 1. 20.14 l.a. l.a. 350 
16 イクノ 17 18.46 1.16 19.62 l.a. l.a. 631 
17 イワエ 14 16.57 2.04 18.61 0.48 34，520 368 
18 ウメノ 16 15.51 78 1. 17.29 l.a. l.a. 39 
注:1)対象に関しては本文参照。 
2) *10月の総生産量の算出方法は表 5と同じ。
出所:["大正十年下半期職工賃金計算元簿紡績部(四 )J。
上位のグループに位置している。つまり，先の明治30年からほぼ四半世
紀後の大正10年に至っても，日本の紡績工場では， 10代前半の年少者に
も，比較的高い賃金の単価が約束され，年長者と同程度もしくはそれ以
上の収入を手にしうる条件が保証されていたわけである。 
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結語
児童労働はそれ自体として決して望ましいものではない。しかし，本
稿から判明したのは，工業部門への労働供給のあり方によって，年少者
に対する待遇には大きな違いがあり，それによって過去の児童労働に対
する評価も異なるという点であった。
戦前日本の工業化は小農社会の基盤のうえに進行し，この点は工業部
門への労働供給のあり方を強く規定することとなった。日本の工業化を
主導した繊維産業はその象徴的な事例であり，紡績業をはじめ，戦前日
本の繊維産業は，各地の農村から女工として募集された若年女性の働き
によって支えられていた。しかし 女工にとって工場は結婚前の一時期
就業する職場でしかなし彼女たちは次々に退勤したから，繊維工場の
経営者は，人手不足に悩まされ，年少者であろうと，雇入れた女性たち
を年齢にかかわらず各部門に配属する必要に迫られた。これと対照をな
していたのは，産業革命期イギリスの紡績業の事例である。紡績業の中
心地ランカシャーの工場では，成人男子労働者が職場のなかで中核的な
存在として位置し 年少者には成人男子労働者を補助する役割しか与え
られなかった。この点は賃金にも反映され，年少の労働者には，成人男
子労働者と比べてはるかに少ない報酬しか支給されなかった。これに対
して，日本の紡績工場では，年少の女工は，経営者にとって次々に発生
する欠員を埋める貴重な戦力であったから，むしろ年少者にも，比較的
高い賃金が保証され 年長者と同程度ないしそれ以上の収入を手にしう
る条件が用意されていた。
この点は，工業化における労働供給のあり方と働き手の労働条件との
関係を考察する糸口となる。工業部門への労働供給は工業化の成否を左
右する重要な要因であり 工業部門へのスムーズな労働供給は急速な工
業化を可能にする原動力となる。しかし 工業部門への労働供給がス 
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ムーズに行われる状況の下では，働き手の労働条件の改善は期待しえな
い。雇主にとって，人手の確保が容易であれば，労働者に対する待遇を
改善する必要はないからである。逆にいえば工業化を阻害しない程度
で工業部門への労働供給に一定の制約が存在することが，雇主に対して
働き手の労働条件の改善を促すインセンテイブとなるわけである。戦前
日本の児童労働の事例は，まさにその象徴であり，工場の経営者にとっ
て人手の確保が容易で、なかったことが，年少者の労働条件の改善につな
がったということを示している。
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